Scomode verità, residue illusioni

 Alla fine degli anni Novanta, per  nell'unione monetaria, la spesa delle nostre amministrazioni pubbliche (senza contare gli interessi sul debito) era scesa sotto il 40 per cento del reddito nazionale: 39,8%. Negli anni successivi, fra il 2001 e il 2006 (secondo governo Berlusconi), risalì al 44%, due punti sopra il livello degli anni Ottanta, durante i governi di coalizione fra democristiani e socialisti, quando il nostro debito pubblico cominciò a crescere rapidamente. Lo scorso anno aveva superato il 45%. Soltanto il 5% di differenza, quindi non una differenza eclatante.  Evidentemente si credeva che entrando nell'area euro, come per miracolo, un paese come l'Italia acquistasse le stesse virtù di serietà della Germania; e adesso si ripete la stessa litanìa della riduzione della spesa pubblica, dimenticando di nuovo che l'Italia  non è la Germania. Tanto per cominciare, la Germania non ha una delinquenza organizzata come la nostra; almeno in questo siamo leader nell'area euro.

 In passato i tentativi di ridurre la spesa non duravano nel tempo perché purtroppo si scontravano contro due ostacoli: la volontà di non tagliare le spese nei settori "politicamente protetti" (appalti, consulenti, eccetera) e l'assurdità di tagliare spese utili. Caratteristica del governo Monti, ma ce lo aspettavamo, è di indicandole la lista dettagliata dei tagli  «con nome e cognome», ad esempio con  la chiusura di 37 tribunali e 220 sedi distaccate. Se la proliferazione delle sedi giudiziarie fosse veramente  una delle ragioni per la lentezza e i costi, soprattutto della giustizia civile, allora ci dovremmo chiedere come sia possibile che un incremento di risorse si traduca in una diminuzione di prestazioni: la causa allora sono i meccanismi operativi, e se non saranno cambiati la riduzione di mezzi si tradurrà in un peggioramento, e non in un miglioramento.. La scelta di Mario Monti di affidare queste proposte a Enrico Bondi, un manager esperto di ristrutturazioni aziendali, ricorda la visione dell'Italia come "impresa" di alcuni governi; temiamo che gli effetti nel medio periodo saranno simili. I tagli alla spesa previsti, come i tagli sulle pensioni, vanno comunque a ridurre la retribuzione "nell'arco della vita" delle classi povere.  
Vanno però dette alcune verità scomode. Primo: non è pensabile che si possa ridurre in modo significativo la spesa solo riducendo gli sprechi  della gestione politica, perché  anche togliendo tutti i consigli provinciali le attività delle provincie restano necessarie, a meno che non si vogliano abbandonare al tempo strade e scuole.  Ma purtroppo non basta. L'argomento che negli anni lo Stato sociale italiano fornisce  servizi senza distinzione di reddito a classi medie e medio alte, il più delle volte non riuscendo a proteggere i veri deboli, è insensato, se viene proclamato per ridurre ulteriormente la protezione dei più sfruttai, come sta accadendo.  Per ridurre la pressione fiscale sulle classi povere, occorre aumentarla  sulle classi ricche. Si può fare, ma non si vede alcuna intenzione di farlo. 

Secondo: bisogna resistere alla tentazione di  vedere i risparmi come unica leva di riequilibrio,  perché ridurre la spesa pubblica in questo momento serve solo a ripianare l'enorme debito pubblico, che è stati trasformato con l'euro da debito del battitore di moneta (quindi gestibile dal Governo) in debito "reale", poiché non vi è più una entità che voglia battere (o bruciare) moneta in funzione degli interessi del popolo italiano.  La stagnazione in cui siamo immersi non è dovuta alla spesa pubblica (tutte le teorie economiche, e il buon senso, dicono che più il principe spende meglio le cose vanno), bensì alla necessità di ridurre il debito (la scelta di rinegoziarlo non essendo al momento attuabile in queste condizioni di debolezza nazionale) , ma soprattutto alla perdita della capacità di essere competitivi nel'esportazione e nella tecnologia, che sono imputabili a un sistema di intermediari finanziari parassitario e  inefficiente, e ad un sistema  paese che sistematicamente si basa sul nepotismo,  e sulla rendita dovuta alle collusioni nei settori economici a domanda rigida, e sull'evasione fiscale.  Abbassare le tasse che gravano sul lavoro dipendente alzando le spese dei lavoratori dipendenti è una commedia che non fa muovere di un millimetro verso la crescita. Ridurre la durata e l'importo delle pensioni sta costringendo milioni di italiani a riprogettare il futuro, e la retribuzione differita prima corrisposta dallo Stato (che ha avuto il gran merito di dare decenni di pace sociale) dovrà adesso essere ricavata alzando in egual misura le retribuzioni dei lavoratori attivi, in modo che possano accantonare in prima persona quanto necessario.  Il sistema contributivo ha un difetto: non copre dall'inflazione. E questa è la stessa ragione, per inciso, che non fa decollare le pensioni integrative e spinge gli italiani verso il mattone da un secolo.  Togliere stabilità a un reddito, qualunque docente di finanza lo sa, ma sembra che i maggiori esperti l'abbiano scordato, ne diminuisce il valore: togliere la certezza di reddito del posto fisso stimola il risparmio, al tesaurizzazione, non certamente la crescita, che vuole fiducia nella stabilità. La lezione americana del 2009 non solo non è stata capita, ma nemmeno ascoltata.  

Terzo:  la battaglia parlamentare di cui tanto si favoleggia è fittizia, poiché ogni provvedimento che vada a colpire le classi povere passerà, proprio perché questo governo segue una politica neoliberista. Non sempre si riuscirà ad evitare i provvedimenti che segano l'albero per cogliere i frutti, come le regalizzazioni (pardon:privatizzazioni) che sostituiscono al padrone pubblico un padrone privato; certamente più efficiente nel fare profitti, ma solo in quello.  Questo governo segue la strategia liberista, dando per scontato che meno Stato è comunque meglio, e in questo almeno ci riporta al buon tempo antico di un secolo fa. E un secolo fa, e per molti decenni fino a che non si è riusciti a costruire uno Stato sociale, la scelta principe per le classi sfruttate era l'emigrazione. La differenza è che oggi (ancora per un po') l'emigrazione viene verniciata come una scelta ottimale, omettendo ad arte che l'emigrazione (dei poveri, non degli altissimi dirigenti)  ha sempre costi umani e sociali imponenti. Togliamoci  l'illusione (figlia di decenni di partecipazione al governo di partiti popolari) che questo governo si porrà questi problemi: l'approccio aziendalistico comporta lo scaricare più costi possibile all'esterno, senza riguardi. Un cambiamento di rotta , e di scelte politiche, sarà possibile solo quando sarà attiva una opzione politica diversa, di cui per adesso non si vede la minima traccia. Ci sono voluti sessanta anni di campagna comunicativa per far acquisire all'approccio aziendalistico il dominio di tutte le scuole di economia, non occorrerà di meno per invertire il processo.
Ma il processo potrà essere invertito? Agli inizi del 1900 la tecnologia correva, le risorse naturali erano disponibili, il mondo era vuoto, e dominato dalla cultura del progresso. Per i prossimi sessanta anni le previsioni demografiche, climatiche, sulle risorse naturali, sono catastrofiche, e l'Europa (Russia inclusa) gioca di rimessa. 

