Unione Europea  tra  dirigismo e democrazia

11 maggio 2014 - Attualmente (specie nel Sud Europa) l'Unione Europea è vista molto male. Il consenso verso l'idea di Unione sembra venuto meno  e  si esprimono scetticismo e ostilità anche in Paesi che sono stati i primi fondatori dell'Unione (allora CECA).
 Mai come in queste elezioni europee la tematica Europa è al centro del dibattito:  la tradizionale messa al margine delle vere tematiche europee nelle elezioni per il Parlamento Europeo questa volta è meno pronunciata, e si erge sempre più alta la "questione Unione Europea". I cittadini europei la accusano di una pessima politica economica, di una scarsa attenzione verso gli europei, di una politica "buonista", pignola nei dettagli normativi e inconcludente verso i problemi veri (all'inizio del 2012 sono stati censiti 21 milioni di persone di nazionalità non-europea, i l 4% della popolazione; si prevede che nel 2030 il 20% dei minori avrà origine non-europea).
Questo interesse "di popolo" è notevole, anche se è stato impostato come una scelta semplicistica: "pro" o "contro" l'Europa? La sensazione è che non si dibatta di questioni europee (politiche, delle istituzioni, degli sviluppi dell'Unione), ma di una vera e  propria "questione europea".  Come se si fosse a un bivio: o si attua una svolta netta  nella politica europea (a cominciare dalle scelte di politica economica e di politica degli ingressi) oppure tante vale smantellare l'esistente. 

In realtà si confondono due aspetti ben distinti: l'esistenza di una Unione Europea, e le politiche che le sue istituzioni attuano.  Gli europeisti convinti invitano a tornare alle origini ideali, ai "padri dell'Europa", rievocando i nomi di Alcide de Gasperi, Konrad Adenauer, Robert Schuman, Altiero Spinelli, Ernesto Rossi, e ancora quelli di Paul-Henri Spaak e Jean Monnet. Si afferma che da questi Padri si dovrebbe riprendere la "spinta ideale", senza  scendere nel concreto (o forse senza farlo passare attraverso i Media, che il  Web ha reso ancora più semplicistici),  il che produce effetti molto ridotti. La spinta originale era frutto di un contesto storico ben diverso: persone che avevano visto la guerra e la miseria avevano un approccio molto più energico  di quello che possono avere oggi popoli  più che ben nutriti, dove il servizio militare è svolto da una minoranza di volontari (in realtà i più poveri, che non hanno altre scelte) ed è stato trasformato in qualcosa di assistenziale, dove sofferenza e dolore sono o ben nascosti, o troppo spettacolarizzati per essere recepiti seriamente.

Con grande probabilità quel che è necessario non è uno studio dei valori dei Padri, ma analizzare i problemi che allora non furono affrontati (era troppo presto) , che sono cresciuti d'importanza , che non sono stati mai affrontati e sono rimasti irrisolti.  Dopo che il 30 agosto 1954 l'Assemblea Nazionale Francese rifiutò di ratificare il Trattato della CED la questione non ha fatto un sol passo avanti; l'Europa ha vissuto confidando nella NATO, ma una alleanza militare concepita per contrastare l'Europa Orientale, che in gran parte è ormai integrata nell'Unione, con dentro la Turchia che ha una politica estera divergente da quella europea, e con a  capo gli USA che hanno l'attenzione da tutt'altra parte, è come un cannone in Valtellina della prima guerra mondiale ancora puntato contro le linee austriache. 
Un problema fondamentale è l'europeizzazione degli europei. Dopo il dramma delle due guerre civili europee, della Guerra fredda, dei nazionalismi feroci, una parte del problema era avviare l'unificazione del continente – condizione indispensabile per evitare ulteriori guerre civili europee – ma per avviare l'unificazione era anche necessario superare le identità nazionali creando un senso di identità europeo, una Europa "nazione".  Non difficile, considerando quanto il sentimento di "nazione" avesse permeato l'identità degli europei, e quanto i paradigmi della superiorità della civiltà europea, della crescita dell'Europa nei secoli, dell'Europa culla della civiltà (gli USA erano considerati un paese ricchissimo, composto da emigrati europei) fossero penetrati a fondo. Era solo necessario aggiungere ai miti nazionalisti nuovi miti capaci di suscitare un coinvolgimento emotivo (e non solo la condivisione razionale di un progetto), un approccio di fede. Un mito che fosse una idea-guida, una idea-forza mobilitante. Nel novembre del 1950, in un discorso al Senato, Alcide de Gasperi così esprimeva il proprio pensiero: " Qualcuno ha detto che la federazione europea è un mito. E' vero, è un mito in senso soreliano. E se volete che un mito ci sia, ditemi un po' quale mito dobbiamo dare alla nostra gioventù per quanto riguarda i rapporti fra Stato e Stato, l'avvenire della nostra Europa, l'avvenire del mondo, la sicurezza , la pace, se non questo sforzo verso l'unione?  Volete il mito della dittatura, il mito della forza, il mito della propria bandiera, sia pure accompagnata dall'eroismo? Ma noi allora  creeremmo di nuovo quel conflitto che porta fatalmente alla guerra. Io vi dico che questo mito è mito di pace." Per comprendere l'altissimo pacifismo di De Gasperi, si ricordi che in quel'epoca USA ed Europa, oltre l'URSS erano le uniche potenze mondiali, praticamente senza nemici; l'Europa aveva ancora molte colonie, il boom demografico era oltre l'immaginazione, e nessun nemico, neanche potenziale, era all'orizzonte. L'Italia era, e sarebbe stata ancora per decenni, terra di miseria  e di emigrazione. De Gasperi non era il Capo del Governo di uno stato insignificante posto in mezzo alle peggiori tensioni mondiali, ma il capo di una delle principali potenze economiche  ancora fresca della perdita dell'Impero.
Questo approccio voleva indicare nell'Europa della pace il nuovo punto di riferimento, il nuovo soggetto aggregante, la nuova comunità al cui destino unirsi. De Gasperi voleva, memore delle stragi fatte in nome della Patria, un patriottismo europeo che inglobasse le patrie nazionali, e  in mancanza  di nemici esterni questo patriottismo non poteva essere che pacifico. Si voleva costruire una nuova patria europea, armonizzando le singole appartenenze nazionali. Era un approccio ben diverso da quello di chi vedeva nello stato-nazione la causa prima della distruzione della civiltà europea, e nell'identità nazionale una chiusura egoista e, per necessità, antagonista. Diverso anche da quello del generale Charles De Gaulle, che voleva una Europa delle patrie, dove gli stati-nazione avrebbero mantenuto gran parte delle proprie prerogative e mai avrebbero messo,  in discussione la centralità della propria bandiera, della propria identità, indisponibili a qualunque contaminazione dall'esterno.  Tutti e tre hanno raggiunto i loro obiettivi: la visone pacifista di De Gasperi ha compenetrato l'Europa, che fa solo "guerre di pace"; l'idea di stato-nazione in Europa è molto appassita (ma nel resto del mondo no), e tutti i paesi europei sono quasi esenti da contaminazioni dall'esterno (europeo).
Queste posizioni non rimasero astrattamente ideali, ma si cercò di tradurle in istituzioni. Quando i sei paesi fondatori della CECA firmarono il trattato che istituiva la Comunità Europea di Difesa (CED) alcuni politici (tra essi proprio De Gaulle) cercarono di accelerare il processo e, sfruttando l'articolo 38 del trattato, e ottennero che si costruisse una Assemblea con il compito di realizzare l'unità politica europea. Dove si cominciò a discutere la via migliore per democratizzare le istituzioni europee, per renderle una realtà percepita dai cittadini della "piccola Europa". Tra essi un italiano, Antonio Azara, propose di istituire un organismo eletto direttamente dai cittadini. Principio che un altro italiano , Gaetano Martino, riuscì a fare inserire nel Trattato di Roma che istituiva la Comunità Economica Europea, all'art.138, ma senza che si fissasse una data. L'opzione diventerà reale solo nel 1979 con l'elezione diretta del Parlamento Europeo, che realizza il paradosso (in Italia) che i suoi rappresentanti sono eletti dal popolo, mentre quelli del Parlamento Italiano sono scelti dai capipartito.
Erano necessari anche partiti politici europei. ma c'erano due linee di pensiero: da una parte si riteneva che le elezioni dirette avrebbero portato alla costruzione di partiti politici europei, dall'altra si riteneva che sarebbero nati partiti europei che poi avrebbero introdotto il principio elettivo; oggi vediamo la soluzione: partiti che sono aggregazioni di partiti nazionali, che appaiono solo all'atto delle elezioni, assolutamente non percepiti dagli elettori come partiti "europei".

Il francese Henry Teitgen dichiarava, significativamente, che le nazioni (a differenza degli Stati) non hanno una data di nascita. Non è possibile definire con precisione quando è nata la nazione tedesca, italiana o francese; sono realtà che nascono evolvendosi tutti i giorni. Lo stesso sarà per l'Europa. Certamente le Nazioni non nascono perché qualcuno ha scelto un inno nazionale senza alcun richiamo emotivo alla Nazione (gli Inni nazionali in genere grondano sangue e fierezza, perché le Nazioni sono nate, salvo eccezioni ignote a chi scrive, dal sangue e dalla lotta). Si attribuiva un gran ruolo agli ideali, identificati nei partiti (nel 1950 i partiti erano espressione di "visioni del mondo") che li avrebbero concretizzati in proposte politiche. Secondo l'inglese David Marquand  l'Europa da costruire doveva essere l'Europa dei Partiti, ma lo diceva nel 1979. Dal 1979 in poi i partiti europei sono sempre più diventati federazioni di partiti nazionali, e con la scomparsa delle ideologie e l'affermarsi dei tatticismi hanno perso sempre più il contatto percepito dai cittadini. Dovrebbero essere i Partiti a diffondere la loro visione dell'Europa, e promuovere il sentimento di appartenenza europeo. Non si tratta infatti soltanto  di convincere razionalmente che l'Unione dell'Europa è necessaria, ma occorre far "sentire" questa necessità portandola su un piano di adesione emotiva. Fino a che si crede che questa funzione possa essere svolta da una tecnostruttura bancaria che gestisce l'euro e i finanziamenti europei, la battaglia è persa. 
Tuttavia esistono alcuni leader che attivano l'aspetto emotivo: tutti quelli antieuropeisti. Per  trovare in Europa un sentimento di unità nazionale bisogna arrivare fino in Russia. Il fatto è che i sentimenti più forti sono quelli "contro": nessuno combatte mai tanto bene quanto "contro" un nemico che vuole distruggere l'ambiente e le persone che ama. Gli antieuropeisti sono "contro" la miseria introdotta dalle politiche economiche pro-euro, sono "contro" l'afflusso di stranieri non assimilabili, sono "contro" le politiche che difendono tutti tranne gli europei di nascita, sono "contro" le politiche agricole che caricano gli agricoltori di obblighi burocratici. Finché l'Europa non avrà qualcosa di esterno "contro" cui lottare non genererà mai un sentimento di unità, ma tutta la politica della classe dirigente europea ("dirigismo") sembra orientata ad evitare qualunque "tensione da contrasto" verso chicchesia, aderendo supinamente a qualunque Trattato che liberalizzi qualunque cosa, anche quando agli europei non conviene. I popoli europei (i "demos")  sentono questa inadeguatezza, e le loro proteste sono condannate come "populismo", senza che nessuno abbia il coraggio politico di  analizzare "perché" certi argomenti fanno sempre più presa sulle masse.
Cronologia della crescita della "piccola" Europa
Anno 1 - 18 aprile 1951   – Europa a sei: Francia, Germania, Italia, Belgio Paesi Bassi e Lussemburgo firmano il trattato che istituisce la CECA, Comunità Europea del Carbone e dell'Acciaio

Anno 23 -1 gennaio 1973 – Europa a nove. Danimarca, Irlanda e Regno Unito entrano nella CE

Anno 31 - 1 gennaio 1981 – Europa a dieci. La Grecia entra a far parte della CEE

Anno 36 - 1 gennaio 1986 –Europa a dodici.  Spagna e Portogallo entrano nella CE

Anno 45 - 1 gennaio 1995  – Europa a quindici: Austria, Finlandia e Svezia entrano a far parte della UE

Anno 54 - 1 maggio 2004  – Europa a venticinque. Cipro, Estonia, Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Slovenia e Ungheria entrano a far parte della UE

Anno 57 - 1 gennaio 2007  – Europa a ventisette: Romania e Bulgaria entrano a far parte della UE

Anno 63 - 1 luglio 2013      – Europa a ventotto: la Croazia entra nella UE

Trattati

Anno 0 – 9 maggio 1950 – Il ministro degli esteri francese Robert Schuman presenta il Piano Schuman. la data è diventata la "giornata dell'Europa"

Anno 1 – 18 aprile 1951 – Trattato che istituisce la Comunità Europea del carbone e dell'Acciaio

Anno 2 – 27 maggio 1952 – Trattato per la comunità europea di difesa

Anno 7 – 2 marzo 1957 – Trattato di Roma, che istituisce la Comunità Economica Europea

Anno 37 – 1 luglio 1987 – Entra in vigore l'Atto unico Europeo

Anno 42 – 7 febbraio 1992 – Trattato di Maastricht che istituisce l'Unione Europea

Anno 47 – 2 ottobre 1997 – Trattato di Amsterdam

Anno 57 – 13 dicembre 2007 – Trattato di Lisbona
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