
Gli USA abbandonano l’accordo sul Clima
2 giugno 2017 – Una analisi sulle conseguenze e sulle possibili cause all’origine della scelta del Governo USA

Sicuramente è comprensibile l’esigenza dei redattori dei media più diffusi di semplificare. Sicuramente è comprensibile l’esigenza di “accorciare” i titoli. Sicuramente è comprensibile l’esigenza di “parlare come si ragionasse con un bambino di sei anni”. Sicuramente.
Certamente, però, se si vuole valutare correttamente, non è possibile ragionare come se la realtà fosse semplice, perché non lo è. Non è ammissibile far credere che una realtà complessa possa essere descritta con poche parole. E se parlare come se si parlasse con  un bambino di sei anni può essere utile, non è ammissibile che degli adulti ragionino come bambini di sei anni.

Le prime reazioni alle dichiarazioni del Presidente USA invece  (salvo le eccezioni a basso indice di ascolto) sembrano proprio voler realizzare ciò che non è ammissibile: sono semplicistiche, sono non ragionate e sono infantili. Tre aspetti aggravati dal web, che costringe chi voglia essere letto a rinforzare questi tre comportamenti.  E’ l’ennesima conferma del fatto che mai come oggi sono stati disponibili tanti dati, e mai come oggi le analisi sono state approssimative, quando ci sono.

Vediamo i fatti.

Dopo cinque mesi in carica, il presidente degli USA (USA che non sono “l’America”, anche se quasi ovunque si confondono le due realtà: l’America “include” gli USA, ma comprende anche tutti i Paesi del Sud America, del Centro America, il  Messico e il Canada) Donald Trump ha annunciato che gli USA abbandonano l’accordo di Parigi sul clima, vale a dire non si impegneranno più a contenere le emissioni di CO2. 
Un accordo, secondo il presidente USA “Pessimo per noi, buono per la Cina”, da abbandonare perché “Dobbiamo difendere i lavoratori americani.”. Come si vede, anche il Presidente USA confonde americani con statunitensi. Confusione che, per inciso,  ha letteralmente “raso al suolo” il Sudamerica grazie a decenni di politica estera degli USA orientata a gestire “l’America” come se coincidesse con gli USA. Errore micidiale sia per l’America-non-USA, sia per gli USA che adesso, tra l’altro,  si ritrovano dentro un dieci  per cento di popolazione di origine non-USA  (ispanici) di difficile se non impossibile assimilazione. 
Il presidente USA afferma:”Apriremo nuove miniere di carbone e sfrutteremo le nostre risorse. Non pagheremo miliardi di dollari per paesi che hanno portato via le nostre industrie”.  Come reazione, i Governi di Francia, Germania e Italia dichiarano di chiudere la porta a ogni revisione del trattato.

Presentata la cosa come è presentata dai media italiani sembra proprio che Trump sia il “lupo cattivo” che vuole inquinare il mondo, e Merkel, Macron e Gentiloni i “tre porcellini” buoni che lo contrastano.

Andiamo però a vedere i milioni di tonnellate di CO2 emesse ogni anno. La Cina è leader assoluta con 12, seguono gli USA con 6. India, Brasile e Russia a pari merito con 3, il Giappone inquina metà del Brasile, il Canada e la Germania sono circa a livello del Congo, l’Indonesia a livello dell’Australia, poi c’è un blocco di Stati che stanno tra i 670 della Sud Corea e i 410 della Polonia. La Francia inquina quanto il Sud Africa, l’Italia quanto il Sudan e poco più della Turchia. Ne segue che Francia, Germania e Italia non sono poi così importanti, poiché l’atmosfera è inquinata “globalmente” da molti altri.
Se la produzione di inquinamento restasse questa, l’importanza della scelta USA sarebbe già molto alleggerita: in fondo gli USA forniscono circa  un decimo della CO2, la Cina il doppio. E gli Usa si erano impegnati a ridurre le emissioni di un quarto entro il 2025; una riduzione di circa il 2% delle emissioni globali.
Se però guardiamo un po’ oltre nel tempo, andando a vedere cosa è successo dal 1960 al 2015, scopriamo che la probabilità che la situazione resti immutata è zero. 
L’Unione Europea a 28, che comprende gli Stati di prima industrializzazione, è passata da circa 2 milioni di tonnellate di CO2 a circa 3,5 di oggi, con un picco di circa 4,5 nel 1980. Possiamo ipotizzare che l’andamento UE crescente sia quello di una economia “matura” e che le altre lo imiteranno. E in effetti anche gli Usa sono passati da consumi allo stesso livello UE a circa 5,4; la non-crescita UE dal 1980 può essere spiegata in parte con la scelta di ridurre la dipendenza energetica dall’estero e in parte con il declino dell’economia UE, conseguenza di politiche economiche UE che ha agevolato alla  produzione lo spostarsi all’estero, con le relative emissioni di CO2. Invece gli Usa hanno continuato a crescere simil-UE  fino al declino iniziato grosso modo nel 2000, e anche qui perché parte della produzione USA si è spostata all’estero. Le emissioni di CO2 globali non sono cambiate, si sono solo spostate verso l’Asia.
L’andamento delle emissioni (e quindi dell’economia) indo-cinese è invece esponenziale: da qualche centinaio di migliaia a tre milioni. La Cina partiva dal quadruplo dell’India, e oggi è ancora il quadruplo.  Dando per scontato che ogni Paese voglia arrivare al livello di benessere economico massimo, India e Cina continueranno a sviluppare le proprie economie fino ad arrivare a un livello di emissioni pro-capite USA, e dato che la popolazione è circa cinque volte maggiore, e nessuno dei due colossi dà il minimo segno di voler frenare la propria crescita produttiva, livelli di emissioni della Cina dell’ordine di 25 milioni di tonnellate sembrano plausibili. Applicando gli stessi parametri a tutti gli altri Paesi in crescita demografica-economica, si vede che la percentuale di emissioni USA+UE diventa quasi trascurabile. 
Dato che le emissioni resteranno nell’atmosfera per secoli, ragionare sull’arco di 10-20 anni non è lungimirante. Esattamente come non lo è stato in tutto il XX secolo, quando la classe dirigente europea ha bellamente trascurato le avvertenze sulla crescita delle emissioni di CO2.  Oggi  il vizio di “non voler vedere” si sta ripetendo: in Europa  tutti scrivono ripetutamente da decenni  che il problema demografico è un problema storico, ma nessuno classe politica vuole vedere le “vere”  le implicazioni negative.

Tuttavia, con simili trend della crescita economica (e delle emissioni) è scontato che le economie USA+UE diventeranno quasi irrilevanti. E per una economia che diventerà irrilevante, o subordinata, assumersi carichi economici che la schiacceranno è suicida: diventerà irrilevante ancora prima. In un mondo economicamente competitivo a livello globale, assumersi oneri che altri non si assumono è suicida. 

Questo Trump l’ha capito benissimo, e si muove di conseguenza. Perché il governo USA sta oggi assaggiando la stessa medicina somministrata all’Unione Sovietica , che l’ha portata al crollo del 1990: quando un Paese con un determinato PIL dedica alle spese militari una percentuale troppo alta del PIL, la società ne risente e finisce con il crollare. Soprattutto se le spese militari non “drenano” ricchezza dall’esterno. La seconda guerra mondiale fu vinta non sui campi di battaglia ma nelle fabbriche USA: la capacità industriale USA consentiva di produrre, e far distruggere velocemente, una quantità di armi ben superiore a quella dei due nemici. Germania e Giappone non erano in grado di produrre armamenti con la stessa velocità degli USA, e persero nonostante le ben maggiori capacità di combattimento delle singole unità e l’enorme motivazione delle truppe.
Il governo USA sta vedendo cosa sta succedendo ed è già  successo  all’Europa Occidentale, e non vuole seguire la stessa strada declinante che pur ha iniziato.  E’ scontato che, a regime, ogni Paese chiederà di poter inquinare pro-capite nella stessa quantità degli USA, quindi perché gli USA, che globalmente inquineranno forse per il 3% dell’inquinamento globale, dovrebbero danneggiare la propria economia quando gli inquinatori “big” saranno in Asia e Africa? Questa è la domanda a cui il governo USA cerca di rispondere.
 L’Europa Occidentale ha dovuto e dovrà  ridurre i consumi di carburanti perché sono tutti importati e provengono da aree con cui l’Europa è in conflitto silenzioso, e usare energia rinnovabile consente anche di ridurre le importazioni; gli USA non hanno, al momento,  questo problema. L’Europa Occidentale sta di fatto scambiando energia con immigrazione, perché i blocchi di Stati da cui proviene l’immigrazione inassimilabile sono anche fornitori di energia e materi prime, e l’Europa Occidentale non può reagire come sarebbe necessario per impedirla perché sconta decenni di abbandono dello strumento “forza militare”.  Gli esempi sono innumerevoli: uno per essi il “blocco” dell’immigrazione per la rotta balcanica, ottenuto “pagando” la Turchia, che non ha mai smantellato il suo Esercito, che ha non solo un organico almeno decuplo dell’Esercito Italiano, ma usa la forza militare senza alcuno scrupolo e con estrema decision quando lo ritiene necessario.
Il contenimento dei consumi energetici ha un costo, esattamente come il contenimento dello sviluppo demografico. Se tutto il mondo agisse contemporaneamente per attuarlo   le differenze competitive tra Stati, sotto questo aspetto, non cambierebbero. Così però non è e non è stato, e gli Stati all’avanguardia nel passaggio alle fonti rinnovabili (Europa Occidentale per prima) stanno pagando a carissimo  prezzo l’essere stati “troppo” all’avanguardia: se l’energia costa di più le aziende in Europa sono meno competitive e, in assenza di meccanismi compensativi come potrebbero essere dei dazi sulle importazioni, migrano all’estero. Guada caso in Paesi dove l’inquinamento atmosferico è dilagato, come la Cina. 

 Gli USA stanno semplicemente cercando di evitare il percorso di declino  segnato  dall’Europa Occidentale, e questo è un rimprovero silenzioso per la  classe dirigente euro-occidentale, che reagisce attaccando la scelta USA.  Che la Germania, dall’alto del suo milioni di tonnellate di CO2 protesti è scontato:  se gli USA non si sobbarcano i costi del contenimento della CO2 saranno più competitivi (per inciso, questo vale anche per India e Cina). Che la Francia e l’Italia, che emettono quanto il Sudan, protestino…a livello globale non ha molta importanza.
Accusare gli USA  di non voler partecipare appieno alla riduzione dell’incremento della temperatura globale è sbagliato, sia perché  le emissioni USA sono e saranno sempre di più una piccola percentuale di quelle globali, sia perché sicuramente anche gli USA cercheranno di aumentare l’efficienza energetica; ma restando competitivi, senza dare vantaggi ad altri Paesi meno attenti a ridurre l’inquinamento.  D’altra parte dove l’energia rinnovabile è meno costosa anche gli USA la sfruttano appieno: l’idroelettrico USA è imponente. 
In questo gioco competitivo l’area mondiale che  sta messa peggio è proprio l’Europa Occidentale: deve usare le rinnovabili per ridurre le importazioni di energia dall’estero, deve al contempo restare competitiva per poter pagare le importazioni energetiche attuali, la classe dirigente al potere da settanta anni  non vuole adottare le (dure) scelte politiche necessarie. Essendo  l’energia rinnovabile, ancora, più costosa degli idrocarburi, se si vuole (come si deve)  puntare sull’energia rinnovabile sono  gli altri costi  che debbono essere ridotti. Gli altri costi includono anche i salari e i profitti. Per non ridurre troppo i salari occorre ridurre i profitti, e questo per la classe dirigente euro-occidentale è l’incubo peggiore. Decenni di crescita del PIL, di basse spese per la difesa grazie all’ombrello USA e alla pavidità di una classe dirigente che ha perso il senso della Patria (con la “P” maiuscola) e di aumento dei debiti pubblici, hanno consentito alla  classe dirigente euro-occidentale di andare avanti senza dover mai affrontare il problema di una corretta distribuzione del reddito nazionale, mantenendo gli occhi ben chiusi  gli occhi davanti al nuovo che avanza. La scelta USA  è un campanello d’allarme.

