Il governo precario ed il compromesso sulla Tav





190307 - Quando i sondaggi indicano che il governo può contare sul consenso di oltre il sessanta per cento del Paese forniscono una notizia statisticamente  esatta e politicamente pesantissima.





Perché è vero che Lega e Movimento Cinque Stelle, anche se con percentuali di consenso in continua evoluzione  rispetto ai risultati delle  elezioni  del Parlamento nel 2018,  raggiungono insieme un gradimento popolare estremamente ampio. Ma è ancora più vero che a consentire di conseguire un risultato del genere non è la comune volontà degli elettorati della Lega e del Movimento Cinque Stelle, ma i compromessi tra due  forze politiche espressioni di due ideologie  non solo totalmente diverse ma anche profondamente antagoniste tra di loro. 





Se riteniamo la Lega un partito di destra (e lo è sicuramente sotto l'aspetto ideologico della spinta verso la diseguaglianza economica) e il Movimento 5 Stelle un partito di sinistra ( e la legge sul reddito di cittadinanza prova che la sua ideologia  ha come uno dei valori basici la difesa dei più poveri, con trasferimenti  a persona decupli dei ridicoli 80 euro mensili stanziati da un Governo precedente) i due partiti sono sicuramente antagonisti.





Sommare lo stimato  36 per cento attuale della Lega con l’altrettanto stimato 24 per cento del Movimento Cinque Stelle è  una operazione aritmetica.  Ma che le due forze riescano  a raggiungere in continuazione compromessi è una operazione politica, perché fare compromessi tra forze politiche che si  odiano è uno degli aspetti cardine di una organizzazione politica basata sul confronto in Parlamento.  Quando non si parlamenta più ci si spara. Quando in una situazione politica  le varie forze  non riescono a trovare un compromesso accettato da tutti si spara; l'epoca della “piccola guerra civile” durante la quale  estrema destra ed estrema sinistra in Italia si sparavano, letteralmente, ce  lo ricorda. Tutti i casi nel mondo di oggi in cui ci si spara sono lì per dimostrare che un Parlamento ben funzionante è proprio quello dove si fanno compromessi. Che poi siano positivi o negativi per il Paese dipende dalla qualità dei parlamentari eletti, ma questa è un'altra questione. A chi obietta che oggi il Parlamento è esautorato ricordiamo che tutte le leggi oggi in Italia sono ancora approvate dai parlamentari.





Ricordare che il 60 per cento della somma delle due percentuali stimate, frutto  del voto degli italiani, si traduce in un Governo che appare stabile e che è frutto dei compromessi riflessi in Parlamento agiti  dai due partiti per mettere in piedi un governo di opposti, sembra una banalità, ma in un mondo della comunicazione web che sembra vivere solo di semplificazioni e di amnesie ricordare è dovuto al rigore con cui debbono essere trattate le questioni di importanza nazionale. Ovviamente anche chi scrive può essere affetto da semplificazioni e amnesie, ma non sono volute, e ce ne scusiamo. 





Il  governo non poggia su un forte ed univoco consenso popolare ideologico, ma su un compromesso tra due partiti antagonisti che si regge sul compromesso continuo e che, per questa ragione, ha una natura estremamente politica. Confermando che viene attuata  di fattol'ideologia che ritiene il compromesso la miglior politica, come è già accaduto in Italia dal 1945 in poi nei periodi migliori, elaborazione della Costituzione inclusa. Nella storia, quando l'ideologia di una delle due parti in conflitto rifiuti il compromesso la conseguenza è sempre lo scontro violento. 





Sulla questione della Tav l'ideologia di una valutazione di convenienza globale è stata abbandonata, in favore di due ideologie rigide opposte.   Gli elettori di Lega e di Cinque Stelle chiedono sulla Torino-Lione soluzioni opposte  per ragioni di principio. La Tav è diventata un simbolo. Per i leghisti dell'ideologia della  crescita, per i grillini dell'ideologia  della decrescita. 





Dimenticando che il principale competitore dell'Europa, la Cina, sta realizzando una rete di linee TAV e persino la “nuova via della seta” che è sostanzialmente una linea di trasporti ad Alta Velocità.  Una rete ferroviaria ad Alta Velocità, che consentirà di andare in poche ore da Mosca a Lisbona, è oggi per l'Europa un progetto di sviluppo irrinunciabile, però riducendo al minimo l'impatto per i territori, ad esempio realizzando sottopassaggi frequentissimi lungo la linea ferroviaria che così non  reciderà il territorio, come purtroppo è già avvenuto in Itali con le tante linee autostradali e ferroviarie che sono spesso una iattura per le aree attraversate. Questo spiega la feroce opposizione delle popolazioni locali.





L'ideologia della valutazione complessiva della convenienza e della tutela dei diritti di tutti consente su questioni di tale portata la possibilità di compromessi anche complessi. Invece aderire a ideologie del non-compromesso  si traduce nel blocco totale di ogni iniziativa. 





Così come il patto di governo tra inconciliabili ha consentito la nascita del governo giallo-verde, è possibile che l’esigenza di tenere in vita lo stesso governo almeno fino alle prossime elezioni europee consenta di trovare una qualche soluzione almeno temporanea.





D’altro canto, ogni governo fondato sulla precarietà non può produrre che soluzioni precarie. L'Italia sta scontando la sequenza di governi dell'ultimo trentennio, basati su ideologie opposte, dove ogni Governo cercava di modificare  al contrario le leggi del governo precedente.  Spesso trascurando così scelte strategiche e producendo poi sanatorie per ridurre i danni, creando ulteriori danni.  Ovviamente sulla pelle degli italiani poveri! Oggi a emigrare non sono i giovani figli di papà, che  avranno comunque possibilità di reddito  o un posto stabile in qualche Istituzione pubblica o Azienda privata, ma coloro che valutano di non poterlo mai ottenere perché non sono parenti di nessuno né amici di qualcuno. 





Se i due partiti oggi al Governo continueranno nella strategia del compromesso, potrebbero attuare anche modifiche radicali. Purtroppo su certe scelte il compromesso non è possibile. Non è possibile ad esempio tassare di più i ricchi (con una forte progressività dell'IRPEF) e contemporaneamente tassarli meno (con l'aliquota “piatta”). Tuttavia è possibile “fare scambi” e questo consente a ognuna delle  due forze politiche di conseguire risultati dove l'altra non sia rigidamente contraria.





Abbiamo usato nel titolo l'aggettivo “precario” non perché disponiamo di informazioni riservate che ci facciano  ipotizzare la caduta di un Governo con il 60% di gradimento (!), ma perché uno dei motivi per cui le due forze politiche hanno trionfato alle elezioni è la disperazione dilagante tra i poveri che lo stato di precarietà volutamente realizzato in Italia ha creato. La “flessibilità” sul lavoro ha sicuramente  fatto gli interessi delle aziende nell'immediato, ma ha diffuso un clima di insicurezza sociale tale che i giovani italiani fanno pochi figli e la popolazione di italiani diminuisce, gli italiani propendono per il risparmio anziché per i consumi e il PIL diminuisce, gli stranieri accettano lavori precari e i giovani emigrano in cerca di lavori non precari. La precarietà può essere vista come un bene solo da chi non è precario e vive della precarietà altrui. 





A favore della stabilità di governo, anche se alle elezioni europee la Lega stravincesse, c'è l'impossibilità per la Lega di avere alleati più coerenti con il proprio programma politico. A meno di un trionfo al momento neanche intravisto delle forze politiche ideologicamente contrarie all'immigrazione extraeuropea, che consenta loro di raggiungere il 60% , gli unici alleati alternativi possibili per la Lega sono Forza Italia e il Partito Democratico, entrambi partiti di centro e con cui i punti di disaccordo sono consistenti ben più che  con il Movimento 5 stelle. Forza Italia è storicamente favorevole all'immigrazione perché fornisce manodopera a basso costo  non sindacalizzata e i costi sociali dell'immigrazione non sono subìti dai suoi elettori  (la prima sanatoria sugli immigrati fu varata da un governo Berlusconi). Il Partito Democratico è favorevole all'immigrazione storicamente,  la componente di stranieri al suo interno continua a crescere, inoltre  la borghesia di sinistra ai vertici del PD non subisce neanch'essa i costi sociali dell'immigrazione (il PD si afferma nei quartieri di benestanti ed è crollato nei quartieri poveri). 





Alla Lega conviene aspettare e restare con il Movimento 5 Stelle finché il consenso ai vecchi partiti di centro continua a ridursi, e nel frattempo continuare a emanare provvedimenti graditi agli italiani autoctoni accrescendo il proprio. Come tutti i precari, anche questo Governo rischia di restare precario molto, molto, a lungo.














 





